SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 23/2025-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | I, n2rodeného .

I ost0pencho Hriadel-Heger & Partners, s.r.o., Odborarska 21, Bratislava-
Nové Mesto, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/104/2024 zo 7. oktobra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 23 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1
a2, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav zarudenych
¢l.50ds. 3 a4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a prikazal
mu prepustit’ ho z viazby na slobodu. Stucasne ziada priznat’ mu finanéné zadostucinenie a ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/3/2023 z 1. augusta 2024 bol stazovatel
uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3 a4 pism. ¢) a ods. 6 pism. b) [s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona] a pism. c)
Trestného zékona [s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona] a zo zlo¢inu znésilnenia
podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona na skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozsudku. Za to mu bol ulozeny nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s maximalnym stupniom strazenia. Okresny sud sti¢asne stazovatelovi ulozil trest prepadnutia veci
Specifikovanej v odsudzujucom rozsudku, ako aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom nebolo do Casu podania ustavnej staznosti
rozhodnuté.

3. Stazovatel’ je v danom konani od 10. jila 2022 stihany vo vézbe z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dosial’ ostatni ziadost' st'azovatela o prepustenie z vézby
na slobodu okresny sid uznesenim sp. zn. 6T/3/2023 z 1. augusta 2024 podl'a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol, priCom vizbu stazovatel'a s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku nenahradil pisomnym slubom ani dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktord bola napadnutym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' uvadza, Ze napadnuté uznesenie je odovodnené deficitne, pretoze v podstate
len odkazuje na nedostato¢né dévody uznesenia okresného stidu, a to tak v stuvislosti s ddvodnost'ou
viazby, ako aj pri moznosti jej nahradenia miernejSimi prostriedkami. V tomto dosledku
sa nevyrovnava s rozhodujucimi skuto¢nostami uvedenymi v ziadosti stazovatela o prepustenie
z vézby na slobodu, ktora tvori jeho podklad. Krajsky sud neuviedol obsiahlejsie dovody, pre ktoré
nebolo mozné stazovatela prepustit’ z vizby na slobodu, resp. vdzbu nahradit’ miernejSimi
opatreniami. Argumenty krajského sudu sl neprimerane vSeobecné, nedostato¢né a nezohladnuju,
ze vdanom S$tadiu konania neexistuji okolnosti, ktoré by oddvodinovali stihanie stazovatela
vo vézbe.

5. Stazovatel' podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu okresnému sudu 24. jula 2024.
O ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho studu (1. augusta 2024) a v ten isty den obhajca
stazovatela uplatnil proti tomuto uzneseniu neodovodnenu staznost. Vyzvou z 23. augusta 2024
okresny sud vyzval obhajcu na doplnenie dovodov staznosti. Obhajca staznost’ neoddvodnil,
v nadvédznosti na ¢o okresny sud uznesenim z 9. septembra 2024 ulozZil obhajcovi poriadkovl
pokutu a sucasne znovu vyzval obhajcu na odévodnenie st'aznosti. Ked’ze k odévodneniu staznosti
nedoslo, okresny std 23. septembra 2024 predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky std
vo veci rozhodol 7. oktobra 2024, teda na 77. denn po podani Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Takato dizka rozhodovania o vizbe je neprimeran a s poukazom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zakladd potrebu prepustenia stazovatela z vizby
na slobodu. Prédvna tprava nepredpisuje obligatorne odovodnenie staznosti, preto na vyvolanie
prieskumu nadriadeného sudu postacuje aj podanie tzv. bianco st’aznosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnu staznost’ stazovatel'a iistavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie si dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 5 ods. 3 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Stazovatelom oznaCeny ¢l. 23 ods. 1 tustavy, ktorého poruSenie namieta, garantuje slobodu
pobytu a pohybu kazdej fyzickej osoby na uzemi Slovenskej republiky, ale aj mimo jej uzemia.
Podla ¢l. 23 ods. 2 tustavy kazdy, kto sa opravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky,
ma pravo toto uzemie slobodne opustit. Namietky porusenia tychto ustanoveni ustavy nemaja
ziadnu vecnu suvislost s dovodom vidzby stazovatela, priCom porusenia tychto ustanoveni
sa v okolnostiach viizobného stihania podla judikatiry ustavného sudu (m. m. I. US 202/2012)
ani nemozno domahat’.

8. Pokial' ide o tvrdenie o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia
¢innost’” Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) jednoznacne vymedzila zéaver,
ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia, a nevztahujii sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister ¢. Raktsko z 26. 6. 1968
a Matznetter c. Raktsko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vézby
vo vSeobecnosti poskytuje €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatara Gistavného
sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami
o trestnom obvineni samotnom a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V ramci konania
o vézbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tuto
oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. napr.
I1. US 499/2024).

9. Ani ¢l. 46 ods. 2 Ustavy nie je v pravnej veci stazovatel’a aplikovatel'ny. Garantuje totiz zékladné
pravo na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v sprdvnom sudnictve.
O to v stazovatelovej veci nejde. Napadnuté uznesenie, ktoré je vysledkom rozhodovacej praxe
v trestnom konani, nema Ziaden suvis s avizovanym zakladnym pravom, ktorého uplatnenie
predpokladé postup spravneho sadu (m. m. napr. II. US 104/2024).

10. Pokial' ide o namietané prietahy v konani, Gstavny sid dava do pozornosti staZovatela,
ze akékol'vek prietahy tykajuce sa vdzobného rozhodovania si v ramci ustdlenej rozhodovacej
¢innosti ustavného studu subsumované pod tzv. procesné atributy osobnej slobody garantované
prostrednictvom ¢l. 17 tustavy. Preto ich nie je moZzné subsumovat pod zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktory v sebe,
narozdiel od ¢l. 17 tUstavy, zahfila prdvo obvineného na meritorne vybavenie trestnej veci
v primeranej lehote (m. m. napr. II. US 383/2024).

11. Napokon k namietke porusenia ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou
judikatirou (m. m. napr. III. US 8/2024) uvadza, 7e v &ase podania tUstavnej staznosti



bol stazovatel' nepravoplatne odstideny. Z tohto dévodu sa mohol doméhat’ ochrany svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, nie podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

12. Ustavny sud uzatvéra, Ze Gistavni staznost’ stazovatela vo vztahu k uvadzanym referenénym
kritéridm odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahovym
zameranim Cl. 23 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a4,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru na druhej strane.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy:

13. Podstata ustavnej staznosti tkvie v dvoch samostatnych argumentaénych liniach. Stazovatel
vyjadruje nespokojnost’ (i) s jednotlivymi aspektmi odovodnenia napadnutého uznesenia
a (i) s Casovymi suvislostami rozhodovania vSeobecného sudnictva o jeho ziadosti o prepustenie
z véazby na slobodu.

14. K namietanej nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia tstavny sud vychodiskovo
podotyka, ze uplatnenie pravomoci uUstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vSeobecného stdu
o vizbe predpokladd vylucne skiimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné
principy obmedzenia osobnej slobody, akym je védzba. Pri posudeni napadnutého uznesenia
nie je ulohou ustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky
sad oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na postdenie otazky,
¢i je odoévodnenie napadnutého uznesenia Ustavno-pravne akceptovatelné. K vyhoveniu ustavnej
staznosti by mohlo viest’ len rozhodnutie vSeobecného sudu o vizbe, ktoré by zakladalo zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani podmienok vézby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. napr. IL. US 98/2024).

15. Nadvdzujuc na bod 11 dovodov tohto uznesenia, Ustavny sid poznamendva, Ze vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku sa v zmysle judikatiry prejavuje v zmene ndhladu, pretoze pozbavenie
slobody po prvostupnovom odsudzujicom rozsudku je zasadne odliSné od vidzby
pred nepravoplatnym odsudenim (m. m. napr. IV. US 479/2022, IV. US 556/2023). Dohovor
fakticky nekladie na tato védzbu ziadne zvlastne podmienky, ktoré existuju pri aplikécii €l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru. Uvedené zniZenie poziadaviek na obmedzenie osobnej slobody na zédklade
odsudenia prislusSnym stidom je kompenzované tym, ze dohl'ad pozadovany v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
sa zahrnie do rozhodnutia sudu na konci sudneho konania (De Wilde, Ooms a Versyp c. Belgicko
z 18. 6. 1971, ods. 76; m. m. napr. aj III. US 8/2024, IV. US 556/2023). Rozhodnutie vieobecného
sidu o vine a treste je vyustenim celého trestného stihania, v rdmci ktorého sa v jednotlivych
Stadiach (tzv. predpripravné, pripravné, siidne konanie) postupne zistuje skuto¢ny priebeh konani
jednotlivcov (za sucasného posudenia ich pravnej relevancie), a to pri zvySovani dokazného
Standardu s kaZdou fazou konania. Odstdenie stazovatela (hoci v €ase rozhodovania krajského
sudu o vizbe eSte nepravoplatné) za trestni ¢innost’, v suvislosti s ktorou bol stihany vo vézbe,
preto podl'a nazoru ustavného sudu nepredstavuje okolnost, ktord by svedCila v prospech
oslabovania potreby vizobného stihania (m. m. napr. IIL. US 435/2023, III. US 8/2024).

16. Nasledne ustavny sud akcentuje, ze stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’,
ktort, zastupeny obhajcom, neoddvodnil. Ako programovo vyplyva zos.1 as. 2 napadnutého
uznesenia, krajsky sud na podklade takto uplatnenej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného



poriadku preskimal spravnost vyrokov uznesenia okresného sudu, ako aj im predchadzajice
konanie. Krajsky sud teda korektne aplikoval obmedzeny revizny princip normativne
objektivizovany v § 192 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nadriadeny organ preskuma
na zaklade staznosti jednak vyroky napadnutého uznesenia, a to zo vSetkych hladisk bez ohl'adu
na to, ¢i tieto hl'adiska st, alebo nie st v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia (opdt bez ohladu na to, ¢i s v staznosti
konkretizované, alebo nie; m. m. napr. I. US 74/2020, 1. US 405/2020, I. US 583/2020).

17. Na zéklade takto ucineného prieskumu krajsky sud na s. 6 anasl. napadnutého uznesenia
poukazal na konkrétne dokazy potvrdzujuce ddvodnost trestného stihania stazovatela, ato
na vypovede tam uvedenych svedkov, zapisnicu o domovej prehliadke, obsah komunikacie
dokumentovanej v spise, zdvery znaleckého dokazovania a spravu z detského oddelenia nemocnice.
Opodstatnenost’ vdzby anemoZnost’ jej substiticie prostriedkami nahradenia vézby krajsky
sud odovodnil ciastoénym odkazom na uznesenie okresného sudu, ktorého oddvodnenie tvori
nielen podl'a zaverov krajského sudu, ale aj podl'a ustalenej praxe ustavného sudu (m. m. napr.
I11. US 435/2023, I11. US 357/2024) z hladiska predmetu jeden celok s oddvodnenim napadnutého
uznesenia. Z oboch rozhodnuti hodnotenych v spojitosti tak vyplyva, ze dovod tzv. preventivnej
vizby sa opiera o konkrétne dovody v osobe st'azovatela, najmi o jeho zahladenu krimindlnu
minulost, ktora sa aj podl'a judikatiry Gstavného stidu (m. m. napr. I. US 1/2015, IIL. US 435/2023)
moéze zohladiovat' pri posudzovani dovodnosti vézby, aktivne uzivanie drog a nebezpecenstvo
pobytu stazovatel'a na slobode zo sexuologického hl'adiska. Ak ide o nenahradenie vézby, krajsky
sud najmd s odkazom na konkrétne skuto¢nosti viaznuce v povahe trestnej €innosti a osobe
stazovatela deklaroval, Ze neuveril tvrdeniam staZovatela uvedenym v pisomnom slube.
Krajsky sud s poukazom na tieto skutocnosti a na zavery znalcov podotkol, ze niet nadeje,
Ze by staZzovatel’ dodrzal obmedzenia a povinnosti, a to ani pri kontrole technickymi prostriedkami.
Napokon sa krajsky sud vyrovnal aj s tvrdeniami stazovatela o snahe zamestnat’ sa a ohl'adom
moznosti byvat mimo bydliska v TvrdoSine v podstate tak, Ze dovody nenahradenia vézby
spocivajuce v osobe stazovatel'a a povahe trestnej ¢innosti prevazuju nad touto argumentaciou.

18. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud nestotoznuje s ndmietkou smerujucou k deficitu
odovodnenia napadnutého uznesenia, ktorej podstata tkvela v tvrdeni o neprimeranej vSeobecnosti
a nedostato¢nosti dovodov napadnutého uznesenia, ako aj v nespokojnosti stazovatela s odkazom
krajského sudu na zavery uznesenia okresného sudu. Odkaz na oddvodnenie podriadeného sidu
je z hl'adiska reflektovania Ustavnopravnych poziadaviek korektny, pretoze aj podla judikatary
ESLP plati, Ze ak sa sud rozhodne odkdzat na odovodnenie rozhodnutia sidu niZSej inStancie,
moze byt takyto postup v kazdom pripade pripustny za podmienky, ze samotné rozhodnutie
podriadeného sidu moZzno povazovat za dostatocne odovodnené (Boldea c¢. Rumunsko
z 15.2.2007, ¢. 19997/02, § 33; Albert c. Rumunsko zo 16. 2. 2010, ¢. 31911/03, § 40; Hirvisaari
c. Finsko z 27. 9. 2001, ¢. 49684/99, § 31 — § 33; m. m. napr. L US 540/2022). Zavery krajského
sidu posudzované v jednote s uznesenim okresného sudu tak prinasaju dostatocne oddvodneny
a konkrétny podklad pre stihanie nateraz nepravoplatne odstideného stazovatela vo vézbe,
ako aj smerom k nemoZnosti nahradenia vizby menej invazivnym opatrenim. Ustavny sud
preto uvadzant Cast’ staznostnej argumentacie odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



19. Neuniklo pozornosti tstavného sudu, ze st'azovatel’ podrobuje kritike nielen spdsob (metodiku)
odovodnenia napadnutého uznesenia a vlastné zavery krajského sidu produkované na podklade
neodovodnenej staznosti, ale v ustavnej staznosti predostiera aj argumenty smerujuce v podstate
k tomu, ze krajsky sad wuplatnil prieskumni pravomoc nedostatocne, pretoze nereflektoval
argumenty st'azovatel'a uvedené v ustavnej st'aznosti. Ak vSak stazovatel’ prostrednictvom svojho
obhajcu podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu neodévodnent st'aznost, nemozno krajskému sudu
pricitat na tarchu, ze urcitym spOosobom nereagoval na v staznostnom konani neprednesené
argumenty. Aj ked’ sa v trestnom konani o staznosti vykonava (v zdsade) univerzalny prieskum
napadnutého vyroku uznesenia a jemu predchadzajuceho konania ex offo (§ 192 ods. 1 Trestného
poriadku), pre priznanie procesného uspechu ustavnej staznosti ako osobitného prostriedku
na ochranu zakladnych prav a slobdd je nevyhnutné kazdu jej namietku vycerpat uz v skorSom
konani (v okolnostiach aktualneho pripadu pred krajskym sidom), ak je také jej uplatnenie procesne
mozné. Inak povedané, ulohou st'aznostného orgénu aj napriek obsahovému posolstvu vtelenému
do § 192 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nie je nahrddzat’ aktivitu stazovatel'a smerujucu k ochrane jeho
zakladnych prav a slobod v procesnych suradniciach trestného konania. Sankciou za tato pasivitu
je s poukazom na judikataru ustavného sidu (m. m. napr. III. US 357/2024, IV. US 313/2021)
odmietnutie staznostnej argumentdcie v Casti namietajicej nezohladnenie urcitych argumentov
stazovatel'a krajskym sidom (formulovanych az v Gstavnej staznosti) s poukazom na § 56 ods. 2
pism. d) v spojitosti s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustne;j.

20. V suvislosti s namietkou rychlosti rozhodovania vSeobecnych stidov o ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu ustavny sud konStatuje, Ze tdto ndmietka mala smerovat
proti postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého wuznesenia. Tvrdenie o prietahu
pri rozhodovani o védzbe (nereSpektovanie poziadavky na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode)
sa totiz v danom pripade tykalo postupu vSeobecného sudnictva, a nie samotného rozhodnutia
o vidzbe. Hoci staZzovatel poznamenava, Ze v dosledku nedostatkov v postupe pri rozhodovani
o védzbe mal byt’ prdve napadnutym uznesenim prepusteny z vdzby na slobodu, tstavny sud v stlade
so svojou stabilnou judikatirou akcentuje, ze za dovod na prepustenie obvineného (obzalovaného)
z vazby na slobodu mozno povazovat’ taku situaciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vazobne nekona
zo strany organov ¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To
znamend, dovodom na prepustenie z vdzby si prietahy v konani vo veci samej, ktoré staZzovatel
v ustavnej staznosti neuvadzal. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej dalSom
trvani, spravidla nie je dovodom na zruSenie védzobného rozhodnutia a prepustenie obvineného
z vizby (m. m. napr. II. US 576/2020).

21. Ak stazovatel opiera tvrdenie, Ze krajsky stid ho mal napadnutym uznesenim prepustit’ z vizby
na slobodu z dévodu nedostatku efektivnosti vdzobného konania okresného sudu, o uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1Tost/7/2021 zo 14. aprila 2021 (dalej len ,uznesenie sp. zn.
1Tost/7/2021%; stazovatel uvadza nespravnu spisovu znacku 1Tdo/7/2021), tak ustavny sud
podotyka, Ze zavery vyslovené najvyssim sudom st v kontexte skutkovej situdcie staZovatel'a
nepriliehavé. Najvyssi std sice obvineného uznesenim sp. zn. 1Tost/7/2021 prepustil z vizby
na slobodu, avsak za okolnosti, ktoré¢ boli vo viacerych smeroch odlisné.

22. Vo veci najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost/7/2021 obvineny dorucil ziadost’ o prepustenie z vizby
prokuratorovi 28. januara 2021, pricom prokurator ziadosti nevyhovel avec predlozil
na rozhodnutie sidu az po takmer dvoch mesiacoch (26. marca 2021). O ziadosti obvinené¢ho



bolo na prvom stupni rozhodnuté 1. aprila 2021. Markantnad odliSnost’ veci sp. zn. 1Tost/7/2021
od situdcie stazovatela spociva v tom, Ze najvyssi sud nezistil ziadnu objektivnu pricinu, ktord
by ospravedliiovala (¢o i1 ciastocne) takmer dvojmesacnu pasivitu prokuratora. Ako vyplyva
z uznesenia sp. zn. 1Tost/7/2021, prokurator nemal ziadnu snahu vysvetlit, ¢o mu branilo Ziadost’
obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu urychlene predlozit’ sudu. Povedané inak, kym
v danej veci bol priet'ah vyvolany celkom ne¢innym prokuratorom, stazovatel'ova situacia bola in4,
pretoze okresny sud nebol pasivny. Okresny sud postupoval v konani aktivne a vyzval obhajcu
stazovatela na doplnenie dovodov (aj suréenim lehoty apod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty). Ustavny sud nepopiera, e na samotné vyvolanie prieskumnej kompetencie nadriadeného
organu postacuje aj podanie neodovodnenej staznosti, avSak v zhode so zdvermi krajského sudu
pripomina posolstvo § 189 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak podava staznost’ obhajca
za obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt’ staznost’ zarovenn odovodnena. Ked’ze obhajca
staznost’ neodovodnil, okresny stid mu ulozil poriadkovu pokutu a opatovne ho vyzval na doplnenie
dovodov staznosti. Pretoze aj tito vyzva sa minula Uspechu, okresny sud predlozil staznost
na rozhodnutie krajskému sidu bez odévodnenia. Ustavny sud len vo vseobecnosti dodava,
Ze obdobie, pocas ktorého sud prvého stupna vyckdva na odovodnenie staznosti, nemozno pricitat’
tomuto sudu. Staznostnému sudu méd byt sohladom na predidenie komplikdcii spojenych
s dodatoénym predkladanim pisomnosti predkladany na rozhodnutie kompletny spis (m. m. napr.
IV. US 250/2024).

23. Dalsia odlisnost stazovatelovho pripadu a uznesenia sp. zn. 1Tost/7/2021 tkvie v tom,
ze najvyssi sud prepustil obvineného z vizby na slobodu, akcentujic aj skuto¢nost’, Ze obvineny
sa nachadzal v tzv. koltiznej vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktorti najvyssi
sud vyhodnotil ako , najprisnejsi typ vizby“. Stazovatel, ktory je v Case uplatnenia Ustavnej
staZnosti uz nepravoplatne odsudeny, je pritom stihany v tzv. preventivnej vizbe podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, teda z odliSného normativneho doévodu a v odchylnom trestno-
procesnom rezime.

24. V uzneseni sp. zn. 1Tost/7/2021 napokon najvyssi sad poukazal aj na rozhodovaciu prax
ustavného sudu, v zmysle ktorej nespravny procesny postup pri rozhodovani o vizbe nemoze sdm
osebe vyvolat’ pominutie dovodu na d’alSie trvanie vizby, a teda zakladat’ dovod na prepustenie
z vizby. Aspekt, ktory podla najvysSieho sudu odliSoval vec sp. zn. 1Tost/7/2021 od zaverov
ustavného sudu, bol ten, Ze kym v najvy$§im sidom odkazovanych pripadoch vedenych
na ustavnom sude doslo k vysloveniu porusenia prav stazovatelov v désledku nespravneho postupu
stdov, vo veci sp. zn. 1Tost/7/2021 nastal prietah na strane prokuratora eSte pred predloZzenim
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu stdu. StaZovatelova namietka je teda skutkovo
odlisna, pretoze sa upina na postup sudu, ktory, ako vyplyva z bodu 22 dévodov tohto uznesenia,
nebol pasivny.

25. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu Statu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu st'azovatelom oznaceného zdkladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit Gstavne
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. 1. US 286/2023).
So zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd suvislost medzi napadnutym
uznesenim a dévodmi ustavnej st’aznosti. Preto tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti



ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost' poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, z Coho rezultuje, ze dovodnost’ tejto Casti ustavnej st’aznosti
nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’aldie konanie. Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti
preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

26. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze Ustavnu staznost’ stazovatela vo vzt'ahu
k namietkam recipovanym do bodu 4 odévodnenia tohto uznesenia odmietol scasti ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojitosti s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
a sCasti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude. V rozsahu
namietky uvedenej v bode 5 dovodov tohto uznesenia vyhodnotil Gstavny sud tstavnu st'aznost
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu, preto ju odmietol z dovodu uvedeného v § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

27. Kedze tstavny sud ustavnu staznost' stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v tejto istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



